DECISION DCC 05-036
DU 19 MAI 2005

CAKPO Cossou Victor

Contrdle de constitutionnalité. «Plainte contre le ministre de
la défense nationale pour violation de ses droits». Loi n® 81-014
du 10 octobre 1981. Incompétence. Arrété n° 04/MDN/DAGB du
15 octobre 1990. Contréle de Iégalité. Incompétence.

( Les articles 114 et 117 de la Constitution qui fixent les )
attributions de la Cour constitutionnelle ne lui donnent pas
compétence pour faire des recommandations a un ministre. Il y
a lieu pour elle de se déclarer incompétente de ce chef.

Par ailleurs, la Cour constitutionnelle, juge de la
constitutionnalité, ne saurait connaitre de la demande du requérant
qui tend en réalité a faire apprécier les conditions d’avancement en
grade dans les forces armées et contrdler 'application de I'arrété

\ .du 15 octobre 1990. Y,

La Cour Constitutionnelle,

Saisie d’'une requéte du 30 mars 2004 enregistrée a son
Secrétariat a la méme date sous le numéro 0570/044/REC, par
laquelle Monsieur Victor Gossou CAKPO porte « plainte contre le
Ministre de la Défense Nationale pour violation de ses droits » ;

vu la Constitution du 11 décembre 1990 ;

vu la Loi n°® 91-009 du 04 mars 1991 portant loi
organique sur la Cour Constitutionnelle modifiée par
la Loi du 31 mai 2001 ;

vu le Réglement Intérieur de la Cour Constitutionnelle ;

Ensemble les pieces du dossier ;

Oui le Conseiller Pancrace BRATHIER en
son rapport ;

Aprés en avoir délibére,
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Considérant que le requérant soutient qu’il a été « I1ésé dans
ses avancements » au motif qu’il a un « dossier disciplinaire en
cours » alors qu’en réalité, il n’a été que victime de la rancceur de
certains Officiers impliqués en 1987 dans « I'affaire de falsification
de dossiers administratifs et ... d’état civil » dont il avait été mem-
bre de la commission de vérification ; qu’il développe que c’est
suite a la mise a exécution des menaces qui lui ont été proférées
lors des travaux de ladite commission, qu’il a été a tort accusé
d’ escroquerie, déféré au parquet de Cotonou, placé sous mandat
de dépbt puis condamné a six (06) mois d’emprisonnement avec
sursis ; qu'il poursuit que son « ... Commandant de Compagnie ...
aurait balancé un avis de recherches a son encontre, ... s’est pré-
cipité pour suspendre son salaire ... », alors qu'il était interné pour
cause de maladie ; qu'il précise qu’en juin 1989, il a été surpris de
se voir notifier le libellé de punition de soixante (60) jours d’arrét de
rigueur pour le motif : « escroquerie, jeux de hasard, désertion et
membre du parti Communiste du Bénin » ; qu’il conclut qu’ « aprés
la loi d’amnistie, tous les militaires impliqués dans diverses affaires
ont été réhabilités et leurs droits leur ont été conférés... » ; qu'il
demande a la Cour de « bien vouloir recommander Monsieur le
Ministre d’Etat, Chargé de la Défense Nationale a le rétablir dans
ses droits... en respectant les dispositions de la Loi n° 81-014 du
10 octobre 1981 », de lui reconnaitre les grades de « Maréchal
des Logis le 1°" avril 1989 au lieu de 1°" avril 1992, Maréchal des
Logis-chef le 1¢ janvier 1994 au lieu de 1°" avril 1998, Adjudant
le 1¢" janvier 1997 au lieu de 1°" avril 2004 » et enfin, de « lui con-
férer le grade d’Adjudant-chef au titre de I'année 2005 » puisqu’il
a obtenu, le 19 mars 2004, le dipléme de brevet de commandant
de brigade qui ouvre droit a ce grade ;

Considérant que les articles 114 et 117 de la Constitution qui
fixent les attributions de la Cour Constitutionnelle ne lui donnent
pas compétence pour faire des recommandations a un Ministre ;
que, dés lors, il y a lieu pour elle de se déclarer incompétente de
ce chef;

Considérant par ailleurs que le requérant fait état d’'un traite-
ment inégal aussi bien dans les avancements de grade que dans
le bénéfice des effets d’'une grace amnistiante prise en 1990 par
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le Ministre de la Défense Maticnale au sujet des fautes militaires
et professionnelles ; que les différentes mesures dinstruction
diligentees a |'endroit du Ministre d'Etat Charge de la Defense
Mationale &tant restées sans réponse, un transport effeciug par
une délégation de la Cour au Cabinet dudit Ministre a permis de
recevoir une fiche de renseignements sur le requérant, ['adjudant
Victor Gossou CAKPO, un exirait de son camet de nofes, un
tableau comparatif de son évolution en grade par rapport aux
trois meilleurs gendarmes de sa promotion (Officiers exclus), la
directive du Ministre de la Défense relative aux travaws davan-
cement de lannes 1821 ainsi que larréts n® 04MDMN/DASE du
15 octobre 1880 « portant amnistie des fautes militaires et pro-
fessionnzlless ; qu'il résulte de I'étude des &lémenis du dossisr
que la demands du reguérant tend en réalits & faire apprécier
les conditions d avancement en grade dans les Forces Armees
et controler I'application de I'arréte du 15 octobre 1900 ci-dessus
visé ; guune tellz demande reléve du contréle de l&galité ; que
la Cour Constitutionnellz, juge de la constitutionnalité ne saurait
&n connaitre ;

DECIDE:
Article 18 - La Cour Constitutionnelle est incompétente.
Article 2 - La présents décision sera nofifiée 3 Monsisur Victor
Gossou CAKPO, a Monsieur le Ministre d'Etat, Charge de la

Defense Maticnale e publige auw Journal Official.

Oint siege & Cotonou, le dix-neuf mai dewsx mille cing,

Madame Conceptia 0. QUIMSOU President
Messieurs Jacques 0. MAYABA Vice-Président
Idrissou BOUKARI Membre
Pancrace BRATHIER Membre
Madames Clofilden MEDEGAN-MOUGBODE Membre
Monsisur Lugian SEBO Membre.
Le Rapporteur, Le Président,
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